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Аннотация. Свобода является ключевым понятием славянофильского миропонимания. 
А.С. Хомяков один из первых рассматривал проблему свободы сквозь призму христиан-
ского понимания человека. Трактовка свободы у славянофилов отлична от трактовки сво-
боды воли и свободы выбора в западной философской мысли. А.С. Хомяков ставит во 
главу угла свободы личности любовь божественную, считая, что если человек грешен, то 
любовь может привести к эгоизму, который разрушает цельность личности. Личная сво-
бода, по его мнению, неотделима от соборной личности. В статье рассматриваются кате-
гории «соборность», «иранство» и «кушитство», «волящий разум». 
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Abstract. Turning to anthropological topics is a characteristic feature of philosophical reflections at different 
stages of the historical development of mankind. Each era, possessing an integral and unique culture, proposed 
its own solutions to this problem. A man, his inner world reacted in a certain way to external circumstances, 
formed his own value outlook on the world, and also comprehended the meanings of his own freedom. Thus, 
human models were formed in various historical eras. In this sense, the 19th century was no exception. But it 
was precisely at this time that the polarization of thinkers' views on the problem of man, on his nature, essence 
and purpose, and, consequently, the purpose and meaning of his existence, is most clearly manifested. Russian 
philosophy at the center of its research posed the question of the integrity of human life as a universal center of 
the world. Freedom is a key concept of the Slavophile worldview. Khomyakov was one of the first to consider 
the problem of freedom through the prism of a Christian understanding of man. The interpretation of freedom 
among the Slavophiles is different from the interpretation of free will and freedom of choice in Western 
philosophical thought. Khomyakov puts love, divine love at the forefront of the individual’s freedom, 
believing if a person is sinful and love can lead to selfishness that destroys the integrity of the individual. 
Freedom as voluntariness in decision making based on love of God. Personal freedom, in his opinion, is 
inseparable from the conciliar person. The article examines the categories of collegiality, “Iranianism” and 
“kushitstvo”, “volitional mind”. 
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Обращение к антропологической тематике является характерной особенностью 
философских размышлений на разных этапах исторического развития человечества. Каж-
дая эпоха, обладая цельной и уникальной культурой, предлагала свои решения этой про-
блемы. Человек, его внутренний мир, определённым образом реагировал на внешние об-
стоятельства, формировал собственный ценностный взгляд на мир, а также постигал 
смыслы собственной свободы. Так формировались модели человека в различные истори-
ческие эпохи. В этом смысле XIX век не стал исключением. Но именно в это время наибо-
лее ярко проявляется поляризация взглядов мыслителей на проблему человека, его приро-
ду, сущность и предназначение, а следовательно, на цель и смысл его существования. Рус-
ская философия в центр своих исследований поставила вопрос о цельности человеческого 
бытия как универсального центра мира. Именно эта идея стала одной из важнейших в 
русской философии на протяжении ее развития.  
В первой половине XIX века постепенно формируется философско-
антропологическая традиция, которую можно назвать духовной антропологией. И одними 
из первых, кто обратился к этой проблематике, были П.Я. Чаадаев, славянофилы в лице 
И.В. Киреевского и С.А. Хомякова. Прежде всего, их внимание было заострено на поле-
мических выводах П.Я. Чаадаева, который считал, что именно человек является исходным 
принципом для решения важнейших социальных задач в ходе развития человечества, что 
человек подчинен Божественному нравственному закону. Он обращал свои взоры к рели-
гиозной философии, считая, что она сможет познать «тайну назначения человека». Мета-
физика человека, рассматриваемая сквозь призму «верующего разума», «волящего разу-
ма», «цельности духа», наполняла глубокими экзистенциальными смыслами понятие сво-
боды, являющейся одной из главных характеристик человеческого бытия. 
Смыслы свободы 
Современный русский религиозный философ, публицист, профессор Питтсбург-
ского университета Полторацкий характеризовал следующим образом русскую филосо-
фию: «Русская религиозная философия с ее антропоцентризмом, моральной установкой, 
социальной ориентированностью и историософичностью, равно как и с ее теоретически-
практической целостностью, пронизана необычайной свободой духа. Самое учение о сво-
боде как основе христианства, разрабатывавшееся русской религиозной философией, свя-
зывалось с учением о соборности и онтологизме» [1975, с. 80].  
Одним из первых, кто рассматривал проблему свободы сквозь призму христиан-
ского понимания человека, его сущности, был основатель славянофильства А.С. Хомяков, 
который не мог остаться равнодушным к размышлениям П.Я. Чаадаева.  
Н.А. Бердяев справедливо отмечал, что именно А.С. Хомяков положил начало в 
русской религиозной философии серьезному анализу понятия христианской свободы.  
В одной из своих работ он пишет: «Наступила эпоха, когда должна была быть раскрыта 
христианская свобода более, чем это было раскрыто в прежние эпохи. У старых учителей 
Церкви мы не находим такого учения о христианской свободе, как у Хомякова. Но пото-
му-то и велика творческая заслуга Хомякова. Русская православная мысль XIX века рас-
крывает в христианстве то, что не было достаточно раскрыто. Проблема свободы стоит в 
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центре русской религиозной мысли, на этой проблеме она себя противополагает мысли 
католической <...> Проблема о человеке стоит в центре нового сознания. И нужно было 
начать раскрывать христианское учение о человеке, о его призвании в мире <...> Если в 
традиционном учении Церкви нет такого учения о свободе и человеке, то это указывает на 
его неполноту и недостаточную раскрытость христианской истины. В этом была творческая 
задача русской религиозной мысли. То была мысль проблематическая, с сильным профети-
ческим элементом. Первое, что утверждала русская религиозная мысль XIX века, это хри-
стианскую свободу. И она сделала это в форме, еще не бывшей в истории христианского 
сознания. Хомяков и Достоевский были у нас главными глашатаями христианской свободы. 
Все богословствование Хомякова есть гимн христианской свободе. Для него не только цер-
ковная иерархия, не только Церковь не есть авторитет, но не есть авторитет и Бог. Катего-
рия авторитета применима лишь к низшему плану бытия. Она унижает величие Бога. Бог 
есть свобода, и в свободе лишь может он раскрываться» [Бердяев, 1936, с. 318].  
Соглашаясь с Н.А. Бердяевым, отметим, что А.С. Хомяков один из первых, кто 
развернул философскую мысль в этом направлении. Он (А.С. Хомяков) расширил задачи 
изучения свободы личности и сумел раскрыть христианское представление человека по-
новому – как цельную свободную личность. Это – одно из ключевых понятий его раз-
мышлений, оно несло в себе элемент мирского восприятия веры, человека, при этом мыс-
литель уделял особое внимание идее духовной свободы, которая, на наш взгляд, пред-
определяла ход развития всей русской религиозно-философской мысли. Некоторые со-
временные мыслители, например, А.Ф. Замалеев, упрекали Хомякова в недостатке право-
славия. Мы считаем, что в данном случае говорить о том, что у родоначальника славяно-
фильства было «мало православия», не совсем точно. Скорее, можно упрекнуть его в том, 
что он хотел построить Соборную церковь во всем мире. Остановимся более подробно на 
позиции А.С. Хомякова в этом вопросе.  
Для мыслителя одним из определяющих категорий, характеризующих личность, 
является понятие «волящий разум», выступающий тем духовным началом, субстанцией, 
которая творит и созидает мир, но вместе с тем не растворяется в нем и не дробится на 
части. «Волящий разум», основная характеристика свободы человека, никогда не перехо-
дит в сферу необходимости. В тоже время он является и первопричиной всех явлений и не 
зависит от внешних факторов. По мнению А.С. Хомякова, необходимость и свободно «во-
лящий разум» обретают свой концептуальный смысл в двух непримиримых направлениях, 
двух типах религий, сформировавшихся в истории человечества, – это «иранство» и «ку-
шитство», которые сформировали два типа личности: иранский и кушитский. Он также 
утверждал, что в каждой личности борются эти два начала: свобода и необходимость 
Коренная духовная свобода Творца, из которой формируется понятие добра и 
нравственное начало творчества, провозглашается в религии «иранства. «Кушитство», по 
мнению А.С. Хомякова, основываясь на вещественной необходимости при этом не отри-
цая творца, отрицает само понятие свободы, творческий акт. Он считает, что «веществен-
ная необходимость», олицетворяющая «внешний авторитет», или власть, есть не что иное, 
как «проявленная свобода», т.е. необходимость, которая не дает возможности развитию 
свободы творчества. Личность может быть свободна, только определив для себя соб-
ственный идеал, высший нравственный закон, осознавая возможность и необходимость 
ему следования. Только этот высший нравственный, божественный закон – закон любви – 
дает свободу личности. 
Ставя во главу угла свободы личности любовь, любовь божественную, он так же 
предупреждает, что человек грешен и любовь может привести к эгоизму, который разру-
шает цельность личности. Стоит отметить, что А.С. Хомяков подразумевал естественную, 
ненасильственную любовь человека к Богу и естественное принятие Божеского закона не 
как закона, а как свободы. 
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 Таким образом, только «иранство», выраженное в православии, дает подлинную 
религиозно-нравственную свободу творящего человеческого духа. Такая свобода может 
быть обретена только в Церкви, которая выступает первоосновой всего бытия. Человек, 
обретая веру, обретает свободу в единомыслии с Церковью. Из этого А.С. Хомяков фор-
мулирует понятие соборности, которая основывается на всеобщей любви к абсолютным 
ценностям и друг к другу.  
Современный исследователь Т.И. Благова характеризует соборность у Хомякова 
следующим образом: «Соборность означает церковную общность людей, объединенных 
верой, православные ценности, гарантирующие духовную целостность личности, истин-
ность познания, примирение в христианской любви свободы каждого и единства всех» 
[Благова, 1994, с. 180]. 
Таким образом, А.С. Хомяков понимал свободу как добровольность в принятии 
решений на основе любви к Богу. Он писал: «Мы свободны, потому что восхотел этого 
Бог и потому что завоевал нам свободу Христос свободою своего жертвоприношения» 
[Хомяков, 1994, с. 308]. 
И еще мы находим ряд высказываний о свободе в его трудах, например, «единство 
Церкви есть не иное что как согласие личных свобод», или «свобода и единство – таковы 
две силы, которым достойно вручена тайна свободы человеческой во Христе» [Хомяков, 
1994, с. 183].  
Следовательно, трактовка свободы у А.С. Хомякова была отлична от трактовки 
свободы воли или свободы выбора в западной философской мысли, и на  этот факт указы-
вает  в своих рассуждениях  С.С. Хоружий [2002]. Он отмечает, что такое понимание сво-
боды «имеет явные патристические корни», упоминая преп. Максима Исповедника: «Сво-
бода природная» противоположна обычной эмпирической свободе выбора, она определя-
ется отношением к собственной природе, как «бытийная стратегия человека», которая за-
ключается в реализации человеком своего онтологического «телоса», предназначения 
[Хоружий, 2002, с. 31].  
Заключение 
Таким образом, характеризуя понятие личной свободы, А.С. Хомяков имел ввиду 
возможность человека «возвышаться над собой», постоянно преодолевать свою грехов-
ность, свои внутриличностные экзистенциальные конфликты, повышать свой уровень 
развития и образования. В свою очередь, идея соборности, неотделимая от свободы лич-
ности и сама выступающая соборной личностью, провозглашала гармонию частного и 
общего, выражающуюся во всеобщей Божественной любви.  
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